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 چکیده 
توجه   مورد  مختلف  شهرهای  در  شهری،  جاذبه  و  کیفیت  عناصر  مهمترین  از  یکی  عنوان  به  شهری  پذیری  زیست 

ابعاد و مولفه های زیست پذیری در  روزافزون قرار گرفته است.   در همین راستا پژوهش حاضر نیز با هدف ارزیابی 

با استفاده از ابزار پرسشنامه صورت گرفته  تحلیلی و    -است. روش تحقیق توصیفی  انجام گرفتهنواحی شهر خرم آباد  

آباد که در سرشماری سال   آماری آن تمام شهروندان شهر خرم  بوده است.   380829برابر 1395است. جامعه  نفر 

نفر برآورد    384برای تخمین حجم نمونه از فرمول شارل کوکران استفاده شده است و مطابق این فرمول تعداد نمونه  

است.  انتخا  شده  به  روش  تقسیم شهر  نمونه  و پخش    11ب  تصادفی    34ناحیه  به صورت  ناحیه  هر  در  پرسشنامه 

و بهره گیری از مدل     Spss,Arc Gis, Excelساده بوده است. اطلاعات به دست آمده با استفاده از نرم افزار های  

یج به دست آمده نشان  ( و تاپسیس مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. نتاANOVAهای آنالیز واریانس یک طرفه)

ابعاد زیست پذیری تفاوت معنی دار وجود دارد و در سطح نواحی شهر ابعاد  داد که بین نواحی شهر خرم آباد از نظر  

از نظر میزان زیست پذیری کلی   زیست پذیری با شدت و ضعف همراه است. همچنین مدل تاپسیس نشان داد که 

پایین ترین میزان  Si 0.176میزان زیست پذیری و ناحیه دره گرم با مقدار  بالاترین    Si  0.823ناحیه شقایق با مقدار  

زیست پذیری را در بین نواحی شهر خرم آباد به خود اختصاص داده اند و سایر نواحی نیز در این بین قرار گرفته اند.  

میزا از  به خدمات شهری  دلیل دسترسی  به  مرکزی شهر  که محدوده  داد  نشان  نتایج  کلی  پذیری  به طور  ن زیست 

 بالاتری برخوردار بوده اند. 
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 مقدمه
انسان با آغاز شهر نشینی، شهر را سکونتگاه آرمانی خود می دانست. اما پس از گذشت سالیان نقاب از چهره ی آرمانی  

شهر چهره ی حقیقی خود را نشان داد، چهره ای که دیگر جذاب نبود و خالق خود یعنی انسان را با  شهر کنار رفت و  
  بهداشت  به   مربوط  مسائل محیطی،زیست  هایآلودگیبه   توان   می  ها  چالش  این   مهمترین  مشکلات فراوانی مواجه کرد. از

رشد   (.UNEP,2013) کرد  اشاره...  و   شهری  زندگی  کیفیت  افول  و  و جنایت  جرم  افزایش اجتماعی،  هایدرمان، نابرابری  و
افزایش    %54به حدود    2014نسبت شهرنشینی در سال  جمعیت شهر بدون هیچگونه زیرساختی پدید آمد به گونه ای که  

جمعیت جهان ساکن شهرها باشند. در حالیکه، تحت تاثیر صنعتی    %72بیش از    2050رود که تا سال  یافت و انتظار می
از دهۀ   تا قبل  امریکای شمالی، فرایند شهرنشینی شتابان  اروپا و  از  در کشورهای توسعه  1950شدن  بود،  یافته متمرکز 

یافته کند شده و فرایند شهرنشینی شتابان به کشورهای اواسط قرن بیستم، آهنگ شهرنشینی در اغلب کشورهای توسعه
لات شهر را از یک محیط قابل سکونت و زیست خارج کرد. خارج جمیع این وقایع و مشک  در حال توسعه منتقل گردید.

تا برای این اوضاع    ،شدن شهر از یک محیط قابل زیستن به محیطی غیر قابل زیست اندیشمندان شهری را بر آن داشت
با باشند.  وری آ نوشهرگرایی، رشد هوشمند شهری، تاب  هایی همچون  تئوری  امروزه  شرایط،  این  به  توجه  به فکر چاره 

  داشتن   سوی  به   مارا   عیان   ای  مسائله   طرح   ضمن  یک  هر   پذیر   زیست   شهر  بالاخره...و  ،  امن، شهرسالم  شهر  شهری،
 به  پرداختن  در  چند  هر  مذکور  های  رهیافت  (.14؛1390بندرآباد،)  کنند  می  راهنمایی  شهری  پایدار  و  مطلوب  محیطی
 هم، هم  با  گذاری  سیاست  و  عمومی  محبوبیت  مکان،  بهداشت، کیفیت  امنیت،  محیط،  از  ساکنان  ارزیابی  افراد،  رضایت
 این بررسی و بحث تحت مفهوم که پذیری زیست ( اغلب در ریشه و مبنا متفاوت هستند.2003:6،دارند) ون کمپ  پوشانی
اپلیارد،  گرفته    قرار  توجه  مورد  بیستم  قرن   اواخر  از  اساسا  است،  پژوهش   برای   مفهوم  این  (،112:  1987است)جیکوب و 
  سطح  بهترین  از  شودکه  می  استفاده  است  کرده  فراهم  ساکنان  برای  که  زندگی  سطوح  لحاظ  از  شهرها  عملکرد  ارزیابی
زیست پذیری به دنبال تبدیل مناطق شهری به   (.Mastura et al,2017)گیرد  می  بر  در  را  زندگی  سطح  بدترین  تا  زندگی

صرفه   به  منسجم و محیطی پایدار که در آن تمامی شهروندان به طیفی از مسکن مقرونبا اجتماعی   جذاب، اماکنی امن،
خدمات بهداشتی   های محلی،فروشگاه فضاهای عمومی، و متنوع دسترسی دارند. و همچنین استفاده از خدمات آموزشی،

پیادهونقل عمومی و زیرساختحمل  های تفریحی و فرهنگی ،و اجتماعی همچون مکان  سواری به روی و دوچرخههای 
زیست پذیری همچنین با توسعه پایدار نیز ارتباط و همپوشانی قوی دارد   .(Low et al,2013:11)پذیر است  سهولت امکان

(Ibidاما چون زیست پذیری، بر مقیاس محلی تمرکز کرده است و توسعه پایدار، بر مقیاس منطقه .)  ای و جهانی تأکید
از این رو   . (Steuteville, 2016:18) سوی پایداری دانستن زیست پذیری، را زیرمجموعه و راهی بهتوادارد. بنابراین می

می نوعی  به  سکونتگاه  یک  پذیری  و زیست  بحث  گردید،  باعث  موضوع  این  باشد.  سکونتگاه  آن  پایداری  بیانگر  تواند 
پژوهشی علایق  از  یکی  به  شهرها  پذیری  زیست  ش  ،بررسی  حوزه  در  های پژوهشگران  پژوهش  و  شود  تبدیل  هری 

از    ،فراوانی در باب زیست پذیری شهرها در داخل و خارج از کشور صورت گیرد. در این پژوهش نیز نواحی شهر خرم آباد
نظر میزان زیست پذیری مورد سنجش قرار گرفته است. شهر خرم آباد به عنوان مرکز استان لرستان در سال های اخیر  

از  دارای رشد جمعیت چشمگر  آن  بوده است  و جمعیت   1395نفر در سال    380829به    1335نفر در سال    38676ی 
رشد طبیعی جمعیت، حاصل مهاجرت های درون استانی و همچنین رشد ناشی   ،رسیده است. این افزایش جمعیت سوای

له ها و نواحی فضایی شهر سبب شکل گیری مح -از گسترش محدوده شهر بوده است. این تمرکز جمعیت و رشد کالبدی
شهری با شرایط اقتصادی و اجتماعی متفاوت شده است و شرایط زیست را در بخش هایی از این شهر با مشکل مواجه  

گردد،  کرده است. از طرفی با توجه به آنکه زیست پذیر بودن بسیار بهتر از دیگران، توسط اهالی آن سکونتگاه ادراک می 
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آباد از دیدگاه  بنابراین در این پژوهش ، هدف ارزیا بی وضعیت شاخص های زیست پذیری شهری در نواحی شهر خرم 
 باشد. ساکنان می

 مبانی نظری

زیست پذیری، به عنوان یکی از مهمترین عناصر کیفیت زندگی و جاذبه شهری در شهرهای مختلف مورد توجه روزافزون  
است) گرفته  هنوز  Badland et al,2015 قرار  حال  این  با  اما  ندارد(.  وجود  آن  برای  واحدی   & Timmer تعریف 

Seymoar,2005) زیست پذیری به دلیل ماهیت پیچیده و چندبعدی آن، از نظرگاه های مختلف مورد تعریف قرار گرفته .)
مثال   عنوان  به  انگلیسی  است  عبارت  معادل  پذیری که  درای   Livabilityزیست  معنای)  به  آکسفورد  فرهنگ  در  است 

ت  زندگی(  لغتارزش  است.درفرهنگ  شده  مناسب  وبسترزیست عریف  عنوان  به  شده تعریف  انسان  برای  بودن   پذیری 
در فرهنگ شهرسازی واژه زیست پذیر را مناسب برای زندگی ،فراهم آوردنده  (. رابرت کوانVeenhoven,1995:41است)

می تعریف  خوب  زندگی  کیفیت  درتعری  (1395همکاران،  پورو)داداش   نمایدی  زیستف  .  مکان  عنوان  به  پذیری  دیگر 
تا   1980اصطلاح زیست پذیری  از دهه     (. Barton,2014:440است.) شده    تعریفشهری  باکیفیت    زیست، محیط  باکیفیت

است استفاده  مورد   است  .کنون  نداشته  ادبیات وجود  در  این  از  قبل  زندگی،  و.و  زندگی،  به کیفیت  رفا  و  استاندارد  ه  یا 
برای  لحاظ سطوح زندگی که  از  ارزیابی عملکرد شهرها  برای  این مفهوم  دارد.    اشاره  یا شهر  عمومی در یک منطقه 

شود می  استفاده  است  کرده  فراهم  گیرد ،ساکنان  می  بر  در  را  زندگی  سطح  بدترین  تا  زندگی  سطح  بهترین  از    که 
(Mastura et al,2017زیست پذیری شهری در معنای اصلی و ک .)  لی خود به مفهوم دستیابی قابلیت زندگی و به عنوان

،  ویژگی های فیزیکی جامعه ، ن  (. و در واقع هماBurton,2014:441توسعه و حفظ آن تعریف می شود)  نحوه طراحی 
مفهوم یک    .(132:1393اسدابادی،  تولایی،  پایداراست.)ساسانپور،  مکان   شهری خوب یا   ریزیدست یابی به کیفیت برنامه 

  پذیر به معنای واقعی آن ، نیاز به دو عنصر اساسی دارد که با یکدیگر هماهنگ باشند . اولین عنصر جمعیت شهر زیست
،مدیریت امنیت عمومی    بهداشت،  غذا،  آب،  انرژی،  سرپناه،  این جمعیت نیازهای اساسی همچون خدمات ،کالاها،  است،که
در این دیدگاه    (.Waste,2008:7)  بسیاری دیگردارد   اجتماعی و اقتصادی ،خلاقیت و نیازهای  مشارکت  ،سرگرمی،،آموزش 

لنز  ، طریق  از  پذیری  در  1زیست  که  کسانی  های  خواسته  و    قضاوت   کنند،می  زندگی  شهر  نیازها 
به  Livermare&Midgloy,1998:31شود.)می اشاره  پذیری  زیست  اصطلاح  بالا  دیدگاه  در  یک  (  ملزومات  تامین  درجه 

جامعه برمبنای نیازها و ظرفیت های افراد در آن جامعه دارد. یک جامعه غیر زیست پذیر به نیازهای افراد در آن جامعه 
(. عنصر دیگر زیست پذیری شامل محیط زیست  32:1390بی اعتناست و به خواسته های آنها احترام نمی گذارد )بندر آباد

ها فیزیکی و بیولوژیکی آن تعریف شده است. و به زیر ساخت هایی که کالا و خدمات را فراهم شهر است که با ویژگی  
می آورد که وضعیت زندگی شهری به آن وابسته است می پردازد. در عنصر محیطی بحث اکوسیستم شهر و هم چنین  

  ، را افزایش داده  ارد و راندمان تولیدفضای سبز ،آبهای اطراف شهر اهمیت دارد. به این دلیل که نه تنها ارزش اقتصادی د
بنابراین محیط طبیعی می تواند   .کندمیبلکه کمک ارزشمندی در تعدیل آب و هوای محلی ،کیفیت هوا ،کنترل سیل و ...

کند ایجاد  شهر  برای  را  هایی  قراردهد    و  محدودیت  الشعاع  تحت  مختلف  های  جنبه  در  را  شهری  جمعیت  توانایی 
(.Coelho&Ruth,2007) . (بیانگر چارچوب مفهوم زیست پذیری است. 1شکل ) 
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)Vergunst, 2003) چارچوب زیست پذیری -1شکل   

 

در بستر پایداری ،زیست پذیری به طور معمول به   نیز تداخل دارد.  2و تاب آوری   1زیست پذیری با تئوری های پایداری 
جمعیت زیاد مورد وو همچنین جوامعی با منابع محدودعنوان یک گزینه برای توانمند سازی و بهبود حومه های پراکنده

( در پارادیم تاب آوری نیز زیست پذیری به مشکلات محیط زیستی  Mccra&Walters, 2012:198ار می گیرد.)توجه قر
 De Jongبهبود ایمنی در برابر خطرات ،خشونت و جرم توجه دارد.) ،مدیریت سانحه ،توانایی و مقاومت در برابر شوک ها ، 

et al,2009:32یرمجموعه ای از توسعه پایدار دانست که اثرات آن به طور  (. بنابراین در کل زیست پذیری را می توان ز
اثرات شامل توسعه اقتصاد محلی ،کیفیت محیط زیست  مستقیم بر جامعه تاثیر می گذارد. از  ،  حقوق افراد  ،  جمله این 

تحت   عمدتاکه    انسجام اجتماعی هستند  امنیت و سلامت عمومی و  امکان تحرک برای عابرین پیاده ،  ،  قیمت گذاری
پایدا  تزیس  (Shaheen, etal.2016:16, Steutevill2016:18). باشندمی  تاثیرات اجتماعی ری پذیری به شدت وابسته به 

اس وجامعه  ،اقتصاد  زیست  .تمحیط 

 
1 sastinabelity 
2 Riciliens 
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 یزیست پذیری و پایدار
  5گودسچالک که    زمانی،  شد  معرفی  پیش  دهه  یک  پایداری   و  پذیری   زیست  بین  تضادهای  یا  هاتنش  مورد  در  بحث

  بعد  کردن  اضافه  با  را  (1996)  6کمپبل  منابع، توسعه و املاک()  شهری  ریزیبرنامه   در مثلث مربوط به پایداری  (2004)
 پوشانیهم باهم عمل در پایداری و پذیری زیست مفاهیم که اندموافق نظرانصاحب  از کرد. بسیاری   اصلاح  زیست پذیری

این    است. پایداری کلی اهداف  به رسیدن  راه حقیقت در  پذیری زیست اصول که باورند این بر نیز هاآن از   و برخی  دارند
چون زیست پذیری ممکن   درحالی است که برخی استدلال می کنند ارتباط زیست پذیری و پایداری بسیار روشن نیست.

فراهم می کند که هدف آن  جزئیات و مکانیسم های بیشتری را    به اهداف زیست محیطی کمتری توجه کند.اما  است،
هماهنگ کردن سیاستهای محلی و سرمایه گذاری در حمل   افزایش دسترسی ،کاهش هزینه های حمل و نقل ومسکن،

است   نقل  رو(Rue et al,2011,17) و  مقابل  در   در پایداری و پذیری زیست باوجوداینکه که باورند این  بر 7رونی  و . 

 و اجتماعی برابری ونقل،حمل هایگزینه پایدار،  زیستمحیط اقتصادی، توسعۀ دو هر اام کنند،می عمل متفاوت هایمقیاس 
 یک  زیست پذیری  که  کنداستدلال می  (2010)  . لی( NARC, 2003: 10)  دهندمی قرار  توجه مرکز را انسانی سلامت
کند، اما چون اکثر پایداری، عمل می  به  نسبت  جغرافیایی  کوچک  مقیاس   در  اگرچه  است،  70  دهه  از  شهری  غالب  گفتمان

شوند همچون محیط پاک، امن، سبز و ... در گفتمان ها و سیاستها تحت  شاخص هایی که برای زیست پذیری بررسی می
می پایدار  توسعه  میلوای  بنابراین  است باشند  پایدار  توسعه  مجموعه  زیر  پذیری  زیست  گفت   Ley, and  75:)توان 

Newton,2010)(   و آن یک روی معیشت :دارد رو دو که است ایسکه پذیری کند که زیست( استدلال می2002.ایوانز 
 معیشت و باشد داشته باهم  را سکه روی  دو هر باید  پذیر زیست  شهر بنابراین، است؛ آن  دیگر روی شناختیبوم پایداری

به طور    (.Cedar Hill Municipality, 2008, 1-5)  کند  تأمین هاآن زیستمحیط کیفیت از حفاظت  کنار را در شهروندان
گرفته شوند و خروجی های  کن است در مقیاسهای مختلف به کارزیست پذیری مم  اگرچه پایداری و  توان گفتکلی می

محیط   اما چون هر دو مفهوم گزینه های حمل و نقل پایدار،  (Yong&Hermanson,2013:8)   مختلفی هم داشته باشند.
  لواینکه   .وShaheen,2016:16) )کنندمیدنبال   را  عدالت اجتماعی  افراد،  حقوق  به   مربوط  مسائل   توسعه اقتصادی،  زیست،
   (.بنابراین Litman,2011:3)  یکدیگرند مکمل اما هستند   جدا  هم  از و  گذاشته  محلی  مقیاس   بر   را  خود  تمرکز  پذیریزیست

پایدرای و زیست پذیری از اهداف برنامه ریزی مشابهی پشتیبانی می کنند ولی چون پایداری بیشتربر اهداف جهانی و 
زیست پذیری اهداف محلی و کوتاه مدت تاکید دارد می توان زیست پذیری را زیرمجموعه ای از   بلندمدت توجه دارد و

ی پایداری دهد که زیست پذیری زیرمجموعه( نشان می2.شکل)(Shaheen, et al. 2016,17) اهداف توسعه پایدار دانست
یکدیگرنمی ومخالف  نمیاست  منطقه  یک  که  بیانگرآنست  پذیروپایداری  زیست  مفهوم  ترکیب  زیست  باشند.البته  تواند 

 (. Lowe et al,2013پذیرباشد مگر درطولانی مدت آن راحفظ کند)
 

 

 
5 - Godschalk 
6 - Campbell 
7 -Rue and Rony 
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 ارتباط زیست پذیری و پایداری  -2شکل

 

 پژوهش و شاخص های  پیشینه
ارائه کرد.اپلیارد به اتفاق 1981اولین مفهوم زیست پذیری تحت عنوان خیابان های زیست پذیر را دانلد اپلیارد در سال  

ندر آباد  الن جیکوبز هفت هدف ضروری را برای اینده محیط خوب شهری بیان کرد که اولین هدف زیست پذیری بود )ب
مختلف (.1390، ارزیابی شهرهای  دلیل  به  بیشتر  و  رفته  بالا  پذیری  زیست  مورد  در  مطالعات  تعداد  اخیر  های  سال  در 

جهان از نظر میزان زیست پذیری بوده است.این اندازه گیری به طور معمول به عنوان یک ابزار برای رتبه بندی شهرها 
(.درحال حاضر دوسازمان مهم درسطح بین المللی  Tan Khee:11 Giap,2014از نظر زیست پذیری درنظرگرفته می شود)  

اکونومیست   کنند:واحدهوش  می  پذیررامنتشر  زیست  شهرهای  جهانی  گزارش  هرساله  که  دارند   Economistوجود 

Intelligence Unit)مرسر های ((Mercer (وموسسه  مراقبت  شامل  اکونومیست  هوش  واحد  های  شاخص 
واجتماعی،محیط   سیاسی  محیط  مرسر  های  باشد.وشاخص  می  وزیرساخت  زیست،آموزش  بهداشتی،فرهنگ،محیط 
و   عمومی  مصرفی،خدمات  وسرگرمی،کالای  آموزش،تفریح  و  وسلامت،مدارس  پزشکی  واجتماعی،ملاحضات  فرهنگی 

(در این پژوهش علاوه براستفاده از شاخص های این 133:1395ری و همکاران،حمل و نقل و محیط طبیعی می باشد)قنب
که   است  استفاده شده  نیز  داخلی  و  خارجی  های  پژوهش  در  استفاده  مورد  های  از شاخص  در جدول شماره موسسات 

 (مشاهده می شود.1)
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 ابعاد و شاخص های مورد استفاده در پژوهش   -1جدول

 عد زیست محیطی ب
بعد زیرساخت ها و  

 حمل ونقل 
 زیست پذیری  بعد اجتماعی بعد اقتصادی

ک
ی سبز و پار

ضا
ف

ی 
صر

چشم انداز ب
 

ی
ط طبیع

محی
 

ی 
آلودگ

 

ی 
ت زیربنای

ت وامکانا
خدما

 

حمل و نقل 
 

اشتغال 
مسکن  
 

ی 
صرف

ی م
کالاها

 

ت 
ت فراغ

ت و اوقا
تفریحا

 

ت اجتماعی 
مشارک

ق مکانی  
س تعل

ح
ی 

ت اجتماع
امنی

ت ودرمان 
بهداش

ش عمومی  
آموز

 

 شاخص
 
 

 

 

 پژوهش 

*   *   * * *     * * 
پیترسون و همکاران  

2013 

 2014پائول     * *    * *  *  *

 2010بام و همکاران  * *   *          

 2010ایچ و فورک   *       *   * * *

*  * * * *  * *  *     
آتالیک و  

 2001تورکسور

     *     *   * * 
میکر و همکاران  

2005 

  *     *   *  *   
هایلن 

 2006وهمکاران 

 1988اموتا *  *  * *  * *    *  

 2005ویسروهمکاران    *  *   *  *   *  

* *  * * *    * * * * * * 
خراسانی و  

 1391همکاران 

 1390بندرآباد   * *       * * *   *

*   * * * * * * * * * * * * 
ساسان پور و  

 1392همکاران 

 *  * * * * *    * * * * 
عیسی لو و 

 1392همکاران 

* *  * * * * *  * * * * * * 
حاتمی نژاد و  

 1393همکاران 

    *      * * *   
داداش پور و  

 1395همکاران 

*   * *  * *  *   * * * 
ساسان پور و  

 1396همکاران 

*   * *     * * * *   
شماعی و 

 1395همکاران 

* * * * * * * * * * * * * * * 
زیاری و  

 1397حاتمی،

 جمع 8 10 13 8 10 7 4 6 5 10 10 9 4 5 9

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jv

fc
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

18
 ]

 

                             7 / 18

http://jvfc.ir/article-1-100-en.html


 
 مدل مفهومی پژوهش  -3شکل

 

 محدوده مورد مطالعه

دقیقه شمالی، در ارتفاع    29درجه و    33دقیقه شرقی و عرض    22درجه و    48شهر خرم آباد با موقعیت هندسی به طور  
متری از سطح دریا قرار دارد. این شهر به عنوان مرکز استان لرستان، در درون دره ای پا گرفته است و رود خرم    1171

گذرد. قسمت شمال شهر منظره ای کوهستانی و جنوب آن منظره ای جنوبی از خط القعر آن می  -آباد با جهت شمالی
بوده است. این شهر در سال    380829برابر    1395این شهر مطابق آمار سرشماری سال    تقریبا جلگه ای دارد. جمعیت

های اخیر مقصد بسیاری از مهاجران از شهرستان های تابعه و ... بوده است. و به فراخور این افزایش جمعیت شهر نیز از  
ه وجود آمده است. که از نظر  نظر فیزیکی رشد کرده است و محلات و مناطقی در قسمت های شمالی و جنوبی شهر ب

  باشند.ت شهری در وضعیت مناسب نمیسطح دسترسی به خدمات و امکانا
 

 
 نقشه محدوده مورد مطالعه -4شکل 

 تحقیق روش 
اسنادی و با استفاده از ابزار پرسشنامه و هم چنین  -این پژوهش از نظر ماهیت کاربردی و از نظر روش توصیفی و تحلیلی

مستقیم صورت گرفته است.بنابراین ترکیبی از روشهای کمی و کیفی است.جامعه آماری آن کلیه شهروندان شهر  مشاهده  
نفربوده است.برای 380829جمعیت این شهر     1395خرم آباد می باشد. که طبق سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 
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 41                        ارزیابی ابعاد و مولفه های زیست پذیری در نواحی شهری با رویکرد توسعه پایدار /زیاری، حاتمی و صفرپور

نفر تخمین زده شد.    384ابق این فرمول   تخمین حجم نمونه از فرمول شارل کوکران استفاده شده و حجم نمونه مط
  11برای انتخاب نمونه ها از آنجاییکه پژوهش به دنبال مقایسه نواحی شهر خرم آباد است ابتدا نواحی مشخص گردید )

پرسشنامه با استفاده    384پرسش نامه به صورت مساوی و جمعا    34( و سپس در هر ناحیه  5ناحیه( مطابق نقشه شماره )
دفی ساده در سطح نواحی پخش گردید. ساختار پرسش نامه نیز بدین گونه بود که مفهوم زیست پذیری در  از روش تصا

چهار بعد اجتماعی، اقتصادی، زیرساخت و حمل و نقل و زیست محیطی تقسیم گردید و هر کدام از این ابعاد به شاخص 
مقیاسی اطلاعات   5پس از طریق طیف لیکرت  ها و گویه های خرد تری تقسیم شدند تا جنبه عملیاتی پیدا کنند و س

و  اساتید  طریق  از  مذکور  نامه  پرسش  روایی  همچنین  گردید.  آوری  جمع  نواحی  سطح  از  آنها  از  هرکدام  به  مربوط 
آلفای کرونباخ استفاده گردید که میزان آلفا   پایایی آن از  بود که حاکی از   0.98متخصصان تایید گردید و برای بررسی 

،    Spssی ابزار سنجش پژوهش است. در مرحله بعد اطلاعات به دست آمده از پرسشنامه با استفاده از نرم افزار  پایایی بالا 
Arc Gis  وExcle  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. در نرم افزارSpss از آزمون آنالیز واریانس بک طرفهANOVA   برای

برای تولید نقشه توزیع    Gisآباد استفاده گردید و از نرم افزار    تفاوت یابی ابعاد زیست پذیری در سطح نواحی شهر خرم
برای مدل تاپسیس و رتبه بندی    Excleفضایی زیست پذیری در سطح نواحی شهر خرم آباد استفاده شد و از نرم افزار  

 کلی نواحی شهر خرم آباد از نظر زیست پذیری استفاده شد.
 ساختار مدل تاپسیس به کار رفته در پژوهش  -2جدول

 ردیف  مرحله  فرمول

2

1

m

ij

xij
nij

X

=



 

ها داده یاستانداردساز  1 

*
1

ln 1,2,...,
n

ij ij
i

Ej k P p i m
=

= − =  
ها از طریق  به شاخص یدهوزن

 آنتروپی شانون
2 

1
{ ,..., } {( ), ( )}max minn ij ij

jj

A i I i Iv v v v
+ +

+ = =   مثبت  دئالیمحاسبه ا    3 

1
{ ,..., } {( ), ( )}maxminn ij ij

j j

A i I i Iv v v v
+ +

− = =   منفی  دئالیمحاسبه ا    4 

2

1

( )
n

i j
i

vijd v
+ +

=

− − مثبت  دئالیفاصله تا ا    5 

2

1

( )
n

i j
i

vijd v
− −

=

− − منفی دئالیفاصله تا ا    6 

x i

j

i i

d
CL
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−

− +
−

+

ی بندرتبه   7 
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 نقشه ناحیه بندی شهر خرم آباد برای پژوهش  -5شکل

 

 تحلیل یافته ها 
 ( برای بررسی ابعاد زیست پذیری در شهر خرم آبادANOVAآزمون آنالیز واریانس یک طرفه)

 بعد اجتماعی 

استفاده شده   آنالیز واریانس یک طرفه  آزمون  از  آباد  نواحی شهر خرم  بین  ابعاد زیست پذیری در  بررسی وضعیت  برای 
حی شهر خرم آباد از نظر ابعاد زیست پذیری وجود کند که چه میزان تفاوت بین نوااست. این آزمون به خوبی مشخص می

شاخص آموزش، اوقات فراغت و تفریح، بهداشت و درمان،    6دارد. بعد اجتماعی زیست پذیری در این پژوهش از تجمیع  
امنیت فردی و اجتماعی، حس تعلق و همبستگی، مشارکت اجتماعی به دست آمده است و هر شاخص نیز دارای گویه  

( آمده  3باشند. از این رو برای مقایسه این بعد از آزمون آنوا استفاده شده است. نتایج این آزمون در جدول ) های چندی می
شود تفاوت معنا دارای در بین نواحی شهر خرم آباد از نظر  بعد اجتماعی زیست پذیری  است و همان طور که مشاهده می

بیانگر وجود تفاوت معنی دار در بین    0.000وجود دارد. در این باره سطح معنی داری به دست آمده   است و این میزان 
نواحی شهر خرم آباد است. همچنین یکی از بخش های مهم آزمون آنالیز واریانس یک طرفه نمودار مقایسه میانگین ها  

شود. در مشاهده می( نمایان است و همان طور که 4(. این نمودار در شکل)Means Plotsدر گروه های مورد مطالعه است)
بالاترین میزان زیست پذیری را در بعد اجتماعی دارد و به   3.94بین نواحی شهر خرم آباد ناحیه شقایق با مقدار میانگین  

میانگین   با  نواحی شهدا  میانگین  3.76ترتیب  با  با  3.42، مطهری  آباد  قاضی  با  3.07،  کیو  با  2.92،  ، 2.86، شمشیرآباد 
به ترتیب بالاترین تا پایین ترین میزان    2.27و در آخر کوروش با    2.32، دره گرم با  2.34الدین با  ، فلک  2.86گلدشت با  

 زیست پذیری را از بعد اجتماعی به خود اختصاص داده اند.
 

 آزمون آنالیز واریانس یک طرفه برای بعد اجتماعی زیست پذیری  -3جدول
 سطح معنی داری  Fمقدارآماره میانگین مجذور خطا درجه آزادی  مجموع مربعات  بعد اجتماعی زیست پذیری 

 0.000 11.070 2.141 10 21.410 بین گروه ها 

   0.193 374 10.831 درون گروه ها

    384 32.241 مجموع 
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 43                        ارزیابی ابعاد و مولفه های زیست پذیری در نواحی شهری با رویکرد توسعه پایدار /زیاری، حاتمی و صفرپور

 
 میانگین بعد اجتماعی زیست پذیری در بین نواحی شهر خرم آباد -6شکل 

 

 بعد اقتصادی
شاخص شامل کالا و خدمات مصرفی، اشتغال و درآمد و مسکن تشکیل شده   3بعد اقتصادی در این پژوهش از ترکیب  

آنالیز واریانس یک    ( گویای آزمون4است. و هرکدام از این شاخص ها نیز از گویه هایی تشکیل شده اند. جدول شماره) 
است و گویای   0.000شود سطح معنی داری به دست آمده  طرفه برای بعد اقتصادی است و همان طور که مشاهده می

( ناحیه Means Plotsتفاوت معنی داری بین نواحی شهر خرم آباد از نظر بعد اقتصادی زیست پذیری است. و طبق نمودار)
و گلدشت با    3.92رین میزان زیست پذیری و در مراتب بعدی به ترتیب نواحی شهدا با بالات  4.13شقایق با مقدار میانگین  

، دره گرم با  2.24، شمشیرآباد  2.50، بیمارستان با  2.67، فلک الدین با  2.82، مطهری با  3، کیو با  3.28، قاضی آباد  3.67
میزان بعد اقتصادی زیست پذیری را به خود    به ترتیب از بالاترین میزان تا پایین ترین  1.98و در آخر کوروش با    2.09

 اختصاص داده اند.
 

 آزمون آنالیز واریانس یک طرفه برای بعداقتصادی زیست پذیری  -4جدول
 سطح معنی داری  Fمقدارآماره میانگین مجذور خطا درجه آزادی  مجموع مربعات  بعد اقتصادی زیست پذیری 

 0.000 13.179 3.131 10 31.312 بین گروه ها 

   0.238 374 13.306 درون گروه ها

    384 44.618 مجموع 

 
 (  میانگین بعد اقتصادی زیست پذیری در نواحی شهر خرم آباد Means Plotsنمودار ) -5شکل
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 بعد  خدمات زیرساخت و حمل و نقل 

وضعیت آب و برق و تامین بعد زیرساخت ها و حمل و نقل از ترکیب دو شاخص خدمات زیربنایی شامل شبکه راه ها  
انرژی و ... تشکیل شده و شاخص حمل و نقل نیز به بررسی وضعیت سیستم حمل و نقل عمومی و کیفیت و کمیت آنها  

( گویای آزمون آنالیز واریانس یک طرفه برای بعد زیرساخت ها و حمل و نقل در نواحی 5پرداخته است. جدول شماره)
که و همان طور  است  آباد  خرم  آمده    شهر  دست  به  داری  معنی  می شود سطح  وجود    0.000مشاهده  گویای  بنابراین 

تفاوت معنی داری در میانگین های به دست آمده در سطح نواحی شهر خرم آباد از نظر این بعد زیست پذیری است. و 
زیست پذیری در بالاترین میزان    4.43( مشخص است ناحیه شقایق با میانگین  Means Plotsهمان طور که در نمودار) 

، کوروش با  4.04بعد زیرساخت ها و حمل و نقل را به خود اختصاص داده است و در مراتب بعدی نواحی شهدا با میانگین 
، دره  2.70، شمشیرآباد با  3.06، گلدشت با  3.10، کیو با  3.23، فلک الدین با  3.32، قاضی آباد با  3.67، مطهری با  3.96

با  و در آخر بیمار  2.58گرم با   به ترتیب بالاترین تا پایین ترین میزان زیست پذیری در بعد زیرساخت ها و   2.36ستان 
 حمل و نقل را به اختصاص داده اند.

 آزمون آنالیز واریانس یک طرفه برای بعدزیرساخت و حمل و نقل زیست پذیری  -5جدول
 سطح معنی داری  Fمقدارآماره خطامیانگین مجذور   درجه آزادی  مجموع مربعات  بعد زیرساختی زیست پذیری 

 0.000 8.777 2.309 10 23.088 بین گروه ها 

   0.263 374 14.466 درون گروه ها

    384 37.556 مجموع 

 
 (  میانگین بعد زیرساخت ها و حمل و نقل زیست پذیری در نواحی شهر خرم آباد Means Plotsنمودار ) -6شکل

 

 بعد زیست محیطی زیست پذیری

کمیت  و  کیفیت  و  بصری  کیفیت   ، آلودگی  میزان  های  شاخص  از  پژوهش  این  در  پذیری  زیست  محیطی  زیست  بعد 
فضای سبز تشکیل شده است و هر کدام از این شاخص ها نیز همانند سایر شاخص ها از گویه های متفاوتی تشکیل شده 

آنال6اند. جدول شماره) آباد است. و ( گویای آزمون  یز واریانس یک طرفه برای بعد زیست محیطی در نواحی شهر خرم 
 95است بنابراین می توان گفت که با احتمال    0.000همان طور که مشاهده می شود سطح معنی داری به دست آمده  

 طور که در نمودار  درصد در بین نواحی شهر خرم آباد از نظر این بعد زیست پذیری تفاوت معنی دار وجود دارد. و همان

Means Plots    میانگین مقدار  با  شهدا  ناحیه  است  خود   3.82نمایان  به  را  بعد  این  در  پذیری  زیست  میزان  بالاترین 
، 3.35، گلدشت با  3.58، کیو با  3.60، قاضی آباد با  3.78اختصاص داده است و در مراتب بعدی نواحی شقایق با میانگین  

 2.43و در آخر بیمارستان با    2.46، دره گرم با  2.59ین با  ، فلک الد2.64، کوروش با  3.12، شمشیرآباد با  3.25مطهری با  
اند. داده  اختصاص  خود  به  را  محیطی  زیست  بعد  در  پذیری  زیست  میزان  کمترین  تا  بالاترین  ترتیب  به 
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 آزمون آنالیز واریانس یک طرفه برای بعدزیست محیطی زیست پذیری  -6دول
 سطح معنی داری  Fمقدارآماره میانگین مجذور خطا درجه آزادی  مجموع مربعات  بعد زیست محیطی زیست پذیری 

 0.000 8.611 1.685 10 16.846 بین گروه ها 

   0.196 374 10.759 درون گروه ها

    384 27.605 مجموع 
 

 
 (  میانگین بعد زیرساخت ها و حمل و نقل زیست پذیری در نواحی شهر خرم آباد Means Plotsنمودار ) -7شکل

 

 مدل تاپسیس برای رتبه بندی نواحی شهر خرم آباد از نظر زیست پذیری 
در این قسمت از پژوهش برای رتبه بندی نواحی شهر خرم آباد از نظر میزان زیست پذیری از مدل تاپسیس استفاده شده  

از نظر   Si  0.832شود محله شقایق با مقدار  ( آمده است. و همان طور که مشاهده می7نتایج این آزمون در جدول)  است.
ترین محله خرم آباد معرفی شده است. این ناحیه از نواحی قدیمی شهر خرم آباد است و پاسخگویان به عنوان زیست پذیر

به   دارد همچنین  مناسبی  زیرساخت های شهری وضعیت  و  از خدمات  برخورداری  لحاظ  منطقه  به  در  واقع شدن  دلیل 
مناسبی برخوردار است. در رتبه بعدی محله    مرکزی شهر خرم آباد به لحاظ میزان دسترسی به خدمات شهری از وضعیت

قرار گرفته است که مطابق نظر پاسخگویان این منطقه از ابعاد زیست پذیری در مقایسه با سایر    Si0.826شهدا با مقدار  
ضعیت مطلوب تری برخوردار است. این منطقه نیز در منطقه مرکزی شهر خرم آباد واقع گردیده  مناطق شهر خرم آباد از و

است و به لحاظ برخورداری از سرانه و زیرساخت های شهری دارای وضعیت مطلوبی است همچنین به دلیل واقع شدن 
بی شده است. در مرتبه بعدی محله  بازار شهر خرم آباد در این منطقه سطح دسترسی ساکنان در این منطقه مطلوب ارزیا

قرار گرفته است. این منطقه در قسمت شرقی شهر خرم آباد واقع گردیده است و یک منطقه  Si 0.598قاضی آباد با مقدار 
. و به لحاظ سطح دسترسی به خدمات از در منطقه فوق ضعیف تر ارزیابی شده است. در مرتبه  آیدمسکونی به حساب می

با مقداربعدی منطقه گلدش آباد واقع گردیده    Si   0.563ت  قرار گرفته است. این منطقه نیز در قسمت جنوبی شهر خرم 
اند آباد به وجود آمده  . این منطقه از نظر سطح خدمات و  است که اکثر بخش های آن در توسعه های اخیر شهر خرم 

ابعاد زیست پذیری در وضعیت ضعیف تری ق رار داشته است به طوری که طبق  زیرساخت های شهری به نسبت سایر 
اطلاعات به دست آمده در آزمون آنالیز واریانس یک طرفه از لحاظ بعد زیرساخت ها و حمل و نقل زیست پذیری در بین  
نواحی مطالعه شده در رتبه هشتم قرار گرفته است. و همین مسئله از شدت زیست پذیری در این منطقه کاسته است. در 

با مقدار  رتبه بعدی منطقه مط آبادواقع    Si   0.553هری  قرار گرفته است. این منطقه نیز در محدوده مرکزی شهر خرم 
. در رتبه  گردیده است و به لحاظ سطح دسترسی به خدمات و امکانات شهری در وضعیت نسبتا مناسبی قرار گرفته است

قرار گرفته است این منطقه در قسمت شمالی شهر خرم آباد واقع گردیده است و به    Si   0.489بعدی منطقه کیو با مقدار  
دلیل واقع شدن در مجاورت مجموعه دریاچه ی کیو و فضای سبز اطراف آن از نظر بعد زیست محیطی مطلوب تر از  
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مقدار   با  الدین  فلک  منطقه  بعدی  رتبه  است.در  ارزیابی شده  پذیری  زیست  ابعاد  این   Si  0.352سایر  است.  گرفته  قرار 
و در دامنه کوه قرار گرفته است در این منطقه نیز طبق اطلاعات به دست آمده بعد    منطقه در قسمت غربی شهر خرم آباد

زیست محیطی به دلیل کمبود سرانه های فضای سبز و گذران اوقات فراغت ضعیف تر از سایر ابعاد ارزیابی شده است.  
قرار    Si   0.345ست پذیری نیز وضعیت مناسبی ندارد. در رتبه بعدی منطقه شمشیرآباد مقدار  ضمن اینکه در سایر ابعاد زی

و  زیرساخت های شهری  بعد  در  دلیل ضعف  به  اما  است  آباد  مرکزی شهر خرم  مناطق  از  نیز  این منطقه  است.  گرفته 
طق شهر خرم آباد کاسته شده صادی نامطلوب ساکنان آن از شدت زیست پذیری آن در مقایسه با سایر مناوضعیت اقت

قرار گرفته است این منطقه نیز در قسمت شرقی شهر خرم آباد    Si  0.231در مرتبه بعدی منطقه کوروش با مقدار    است.
واقع گردیده است از مسائل این ناحیه که به شدت موجب کاهش سطح زیست پذیری آن شده است وضعیت نامطلوب 

س مسئله  همین  که  است  اقتصادی  آمدن  بعد  وجود  به  موجب  و  گسترانیده  پذیری  زیست  اجتماعی  ابعاد  در  را  خود  ایه 
است. ناحیه شده  این  در  امنیت  جنایت و کاهش  اجتماعی همچون جرم و  با   مسائل  بیمارستان  منطقه  بعدی  مرتبه  در 

اما به دلیل فقدان   Si   0.196مقدار   آباد واقع گردیده است.  قرار گرفته است. این منطقه نیز در نیمه شمالی شهر خرم 
 Siبه شدت از نظر پاسخگویان نامطلوب ارزیابی شده است. و در آخر منطقه دره گرم  با مقدار  فضای سبز و اوقات فراغت  

ر و در دو طرف محور منتهی به شهرستان های الشتر و نورآباد  قرار گرفته است. این منطقه در قسمت شمالی شه  0.176 
از خدمات و زیر ساخت های شهری درخور و  این منطقه ضمن محرومیت  پاسخگویان  واقع شده است. طبق اظهارات 
زیست  از شدت  گردیده که  باعث  عوامل  این  و  دارند  نامطلوبی  نیز وضعیت  مالی  تمکن  و  اقتصادی  بعد  نظر  از  شایسه 

 ی در این منطقه به طور قابل توجهی کاسته شود. پذیر
 

 رتبه بندی میزان زیست پذیری نواحی خرم آباد  با مدل تاپسیس  -7جدول

 رتبه بندی  S- S+ si منطقه 

  آباد قاضی  
  مطهری  
  شهدا   

  کوروش   
  گلدشت   

  آبادشمشیر  
  کیو   

  الدین فلک  
  بیمارستان  
  دره گرم   
  شقایق   
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 47                        ارزیابی ابعاد و مولفه های زیست پذیری در نواحی شهری با رویکرد توسعه پایدار /زیاری، حاتمی و صفرپور

 
 نقشه توزیع فضایی زیست پذیری در سطح شهر خرم آباد -8شکل

 

 نتیجه گیری 
توسعه پایدار یک چشم انداز جذاب را فراهم آورده است.اما به خودی خود نمی تواند بصورت هنجارهایی در تصمیم گیری 
برای رسیدن به این چشم انداز منتهی شود.درمقابل رویکرد زیست پذیری عملکردگرایی لازم را برای دست یابی به چشم 

زیست پذیری به عنوان طیف وسیعی از لوازم موردنیاز برای افرادی که در    انداز توسعه پایدار به ارمغان می آورد.بنابراین
با کاربری مختلط،  اقتصادی، محیط ساخته شده  متنوع مسکن، توسعه  یک جامعه زندگی می کنند، همانند گزینه های 

یفیت زندگی دسترسی به طیف گسترده ای از خدمات و امکانات، دسترسی به فضای سبز، حمل و نقل انسان محور به ک
کند، و راه رسیدن به توسعه پایدار را هموار می کند. در همین راستا پژوهش حاضر نیز به بررسی سنجش  جامعه کمک می

ابعاد زیست پذیری شهری در سطح نواحی شهر خرم آباد پرداخته است. نتایج پژوهش حاکی از آن بود که در بین نواحی  
و نواحی مختلف شهر در میزان زیست پذیری شهری نیز با هم اختلاف دارند   شهر خرم آباد تفاوت چشمگری وجود دارد

تفاوت    0.000در این باره آزمون آنالیز واریانس یک طرفه به تفکیک نشان داد که در بعد اجتماعی با سطح معنی داری  
در بالاترین   3.94دار میانگین  معنی دار در بین نواحی شهر خرم آباد از نظر بعد اجتماعی وجود داشت و ناحیه شقایق با مق

پایین ترین میزان زیست پذیری را در بعد اجتماعی    2.27میزان زیست پذیری بود و ناحیه کوروش نیز با مقدار میانگین  
تفاوت معنی داری در بین نواحی شهر    0.000به خود اختصاص داده اند. همچنین در بعد اقتصادی با سطح معنی داری  

 1.98بالاترین میزان زیست پذیری و ناحیه کوروش نیز با مقدار    4.13و ناحیه شقایق با مقدار میانگین  خرم آباد حاکم بود  
پایین ترین میزان زیست پذیری را در بعد اقتصادی به خود اختصاص داده اند. در بعد زیرساخت ها و حمل و نقل نیز با  

  4.43اد وجود داشت و ناحیه شقایق با مقدار میانگین  تفاوت معنی داری در بین نواحی خرم آب  0.000سطح معنی داری  
با مقدار میانگین   پایین ترین میزان زیست پذیری را در بین    2.36بالاترین میزان زیست پذیری و ناحیه بیمارستان نیز 

تفاوت نشان داد که    0.000نواحی شهر خرم آباد به خود اختصاص داده اند. و بعد زیست محیطی نیز با سطح معنی داری  
میانگین   مقدار  با  ناحیه شهدا  و  دارد  پذیری وجود  زیست  نظر شدت  از  آباد  نواحی شهر خرم  بین  در  داری    3.82معنی 

پایین ترین میزان زیست پذیری را به خود    2.43بالاترین میزان زیست پذیری و ناحیه بیمارستان نیز با مقدار میانگین  
اده از مدل تاپسیس به رتبه بندی نواحی شهر خرم آباد از نظر میزان زیست  اختصاص داده است. و در مرحله آخر با استف

با مقدار   این باره مشخص گردید به ترتیب ناحیه شقایق  به عنوان زیست پذیر    Si  0.832پذیری پرداخته شده است در 
بعدی   مراتب  در  و  است  گرفته  قرار  آباد  خرم  ناحیه شهر  با    بهترین  نواحی شهدا  با  0.826ترتیب  آباد  قاضی   ،0.598 ،

با   با  0.563گلدشت  مطهری  با  0.553،  کیو  با  0.489،  الدین  فلک  با  0.352،  شمشیرآباد  با  0.345،  کوروش   ،0.231  ،
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 هدبالاترین تا پایین ترین میزان زیست پذیری را به خود اختصاص دا  Si  0.176و دره گرم با مقدار    0.196بیمارستان با  
دهد که حتی نواحی شهری که در محدوده خدماتی یک شهر و تحت مدیریتی واحد هستند به  این نتایج نشان می   اند.

و عدالت فضایی رعایت نگردیده است. به طوری که در شهر خرم  یک اندازه از خدمات و امکانات شهری بهره نبرده اند  
 یشتری از نیمه شمالی شهر بوده اند.آباد ناحیه مرکزی و نیمه جنوبی دارای زیست پذیری ب

 

 پیشنهادات پژوهش 

افزایش ناوگان حمل و نقل عمومی وزیرساخت های حمل و نقل پایدار )پیاده راه ،مسیردوچرخه( به ویژه درمرکز شهر   −
 جهت جلوگیری از تسلط خودرومحوری بر شهر وحفظ کیفیت عناصر محیطی 

فرهنگی،ورزش  − های  سرانه  افزایش  در جهت  زیست  تلاش  وارتقای  اجتماعی  عدالت  امر  تحقق  سبز جهت  ی،فضای 
 نواحی شهر خرم آباد پذیری 

در   − درمانی  خدمات  سرانه  ابادافزایش  خرم  شهر  بیمارستان   نواحی  تجهیزات  بهبودکیفیت  جهت  در  تلاش  و 
 همچون)سونوگرافی ،رادیولوژی و...(

تلاش درجهت جذب سرمایه گذاران بخش خصوصی وعمومی وبکارگیری سرمایه آنها در بخشهای صنعتی ،خدماتی   −
جمعیت جلوگیری  واز این طریق از مهاجرت    خرم آبادجهت بالفعل کردن پتانسیل های جغرافیایی،طبیعی،انسانی شهر  

 و اقتصاد شهر را پویاکرد. 

های شهری   − المان  و  مبلمان  به  فضاها  این  تجهیزکردن  و  عمومی  فضاهای  ایجاد  به  مدیریت شهری  بیشتر  توجه 
 جهت تقویت هویت و تعلق شهروندان

های   − شهرداری  به  ها  سازمان  هدایای  و  اعانات  و  دولتی  های  کمک  آباد  افزایش  خرم  شهر  تقویت نواحی    جهت 
 پشتوانه مالی آنها در برآوردن نیازهای شهروندان 

   نواحی شهر خرم آبادتلاش در جهت امنیت اجتماعی درسطح  −
 

 منابع  
  ( : شهر زیست پذیر از مبانی تا معنا ، انتشارات اذرخش ،چاپ  اول ، تهران1390بندر اباد ،علیرضا )

نژاد سنجش میزان زیست پذیری منطقه دو شهرسنندج،  (.  1393)حسین، رضوانی محمد رضا، خسروی کردستانی فریبا،  ،  حاتمی 
 . 1393زمستان  ،نشریه تحلیل فضایی مخاطرات محیطی

(سنجش و ارزیابی زیست پذیری  1391خراسانی ،محمد امین ،رضوانی ، محمد رضا،مطیعی لنگرودی ،سید حسن،رفیعیان ،مجتبی )
شهری  روستاهای ورامین(  پیرامون  :شهرستان  موردی  روستایی  ،)مطالعه  های  پژوهش  زمستان  فصلنامه  ،سال  1391، 

 .79-104صص سوم،شماره چهارم،
تبیین زیست پذیری روستاهای پیرامون شهری با رویکرد کیفیت زندگی مطالعه موردی شهرستان   ( :  1391مین )خراسانی،محمد ا

 برنامه ریزی روستایی، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران، تهران.  ورامین« ،رساله دکتری جغرافیا و
( عاشوری, حسن.  سحر,  مصباحی,  احمد,  حاتمی,  اله,  کرامت  پذیری  1398زیاری,  زیست  های  مولفه  و  ابعاد  تحلیل  و  ارزیابی   .)

 -569(،  4)9،  ریزی منطقه ای  فصلنامه جغرافیا و برنامه .شهرهای کوچک در راستای توسعه پایدار )نمونه موردی :بندر دیلم(
586  . 
پور،  ،حمزه  فرزانه،  ساسان  ابادی  اسد  ،جعفری  ،سیمین  پایدار 1393)  .تولایی  توسعه  راستای  در  ها  شهر  پذیری  زیست  قابلیت   )

شماره   ،12سال    ، ایران  پژوهشی  و بین المللی انجمن جغرافیای  -فصلنامه علمیشهری)مطالعه موردی :کلان شهر تهران(  
 .157-129صص ،42

یست پذیری شهری در مناطق بیست و  سنجش و ارزیابی ز   .(1394)  ساسان پور،فرزانه،تولایی ،سیمین ،جعفری اسد ابادی ،حمزه
 .42-27،صص 18 شماره پنجم، ، سال5دوره  ،منطقه ای برنامه ریزی فصلنامهدو گانه کلانشهر تهران ، 
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